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EXMO (A). SR (A). DOUTOR (A) JUIZ (A) DE DIREITO DO
JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DA
COMARCA DE PARNAIBA - PI.

FRANCISCO DE ASSIS DE MORAES SOUZA, brasileiro,
casado, médico, Prefeito do Municipio de Parnaiba, portador
do RG n° 99.601-SSP/PI e do CPF 010.900.463-91, com
endereco na Rua Coronel Joaquim Anténio, n° 602, Bairro
Nova Parnaiba, CEP 64.218-640, vem a honrosa presenca de
Vossa Exceléncia, por seu advogado, com endereco onde
recebe intimacoes de estilo, localizado na Rua Riachuelo,
715, Centro, onde de acordo com o artigo 39, I, do Codigo de
Processo Civil recebera as intimacoes apresentar, a honrosa
presenca de V. Exa., a fim de propor a presente

ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS

com fulcro nos arts. 186, e 927, do Coédigo Civil Brasileiro, lei
9.099/95 e demais previsoes legais aplicaveis a espécie, em
face de IELDYSON VASCONCELOS, brasileiro, casado,
apresentador de Programa Televisivo, podendo ser citado na
Rua Prof. Alceu Brandao, 2750, Bairro Monte Castelo,
Teresina — PI, CEP: 64016-150; e de CARLOS MESQUITA,
brasileiro, estado civil ignorado, jornalista, ambos com
endereco conhecido na Rua Prof. Alceu Brandao, 2750 -
Monte Castelo, Teresina - PI, 64016-740, pelos motivos de
fato e de direito que articuladamente, passa a expor:

I. DOS FATOS:

Os demandados Ieldson Vasconcelos e Carlos Mesquita,
no Programa de TV da manha em que o primeiro réu e
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apresentador, numa chamada ao vivo no dia 22 de janeiro de
2019, com o segundo réu falando diretamente de Parnaiba,
acusaram ter a administracao pubica municipal que tem
como gestor o autor, Sr. Francisco de Assis Moraes
Sousa(Mao Santa) que é o chefe do executivo de ter mandado
ao arrepio da lei retirar outdoors que foram espalhados na
cidade de Parnaiba, cujo teor seria uma suposta privatizacao
da Agespisa pelo autor, o que € um absurdo pois somente
quem pode privatizar a Agespisa € o Governador do Estado,
haja vista que a Agespisa pertence ao Estado e ndo ao
municipio de Parnaiba.

Inicialmente o réu Ieldyson Vasconcelos, conforme
consta na gravacao anexa aos autos, antes de comecar a
criticar o autor e sua administracao, primeiro assopra e
depois comeca a morder, quando se diz que leldyson primeiro
assopra € porque o mesmo inicia elogiando o filho do
suplicante, elogia o autor, a esposa do autor, a familia do
autor para depois descer a lenha no demandante Prefeito de
Parnaiba e na sua administracdao, tentando passar uma
IMPARCIALIDADE TOTALMENTE INEXISTENTE, age dessa
forma inicialmente com o Unico intuito de tentar se eximir
posteriormente de sua responsabilidade em relacao ao festival
de sérias acusacoes desferidas contra o autor.

Na reportagem que foi realizada ao vivo para todo o
Estado do Piaui é clara, salta aos olhos o intuito politiqueiro,
maldoso, e direcionado a denegrir a imagem do autor que é o
chefe do executivo, perante a populacao de Parnaiba, pois no
dialogo da conversa entre os réus leldson Vasconcelos e
Carlos Mesquita, eles AFIRMAM que a prefeitura teria dado
um prejuizo de R$ 50.000,00(cinquenta mil reais) a um
empresario de Teresina, com a retirada dos Outdoors.

Afirma o segundo demandado Carlos Mesquita que os
outdoors foram retirados pela prefeitura de Parnaiba sem
ordem judicial de forma arbitraria, sem nada, como se a
administracao tivesse agido ilegalmente, afirma ainda o
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segundo demandante que foi a filha do prefeito que teria
mandado retirar os outdoors para passar aos telespectadores
que o prefeito nao manda e sim sua filha.

Relata Ieldson na reportagem(copia anexa) que quem
manda na administracao seria a filha do autor, a engenheira
Dra. Maria das Gracas Moraes Sousa Nunes, conhecida como
Gracinha, passando aos telespectadores que o prefeito, ora
autor, nao decidia nada na administracdo publica, o que para
um politico chefe do executivo, e inaceitavel, posto que uma
afirmacao dessa passa a populacao que o autor que foi eleito
pelo povo, escolhido pela maioria da populacdo nao
administraria a cidade, o que e um absurdo, e atinge
diretamente a honra do suplicante, pois tentou o réu leldyson
passar a populacao de Parnaiba, a imagem de que o prefeito
seria uma pessoa incapaz para pratica de atos e decisoes, e
que por isso a cidade estaria sendo mandada pela sua filha
Gracinha, o que de forma alguma procede, tanto que essa
afirmacao do réu leldson deixou o autor indignado, atingido
em seu intimo.

Na realidade fatica MM. Juiz a Prefeitura retirou os
outdoors que foram espalhados na cidade de Parnaiba, desde
a data de 17 de janeiro do corrente ano, em razao da empresa
Palmer, nao ter autorizacdo da administracao publica para
prestar esse servico no territério do municipio, o que se daria
através de alvara, nem tampouco essa empresa recolheu ISS
ao erario municipal, logo essa inexisténcia de autorizacao da
Prefeitura, a ilegalidade na prestacao do servico realizado pela
empresa citada, fez com que autorizasse a administracao
municipal, a fazer o uso de seu poder de Policia, sendo o que
aconteceu.

Como diria o jargao juridico a lei e para todos, € nao
poderia a administracdo diante da existéncia de wuma
ilegalidade cruzar os bracos, isso quando existem outras
empresas em Parnaiba que prestam esses servicos de forma
legal, com alvara e recolhimento do ISS.
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No municipio temos a lei de n°. 1973 DE 30 DE
SETEMBRO DE 2003, que altera o Codigo de Postura do
Municipio de Parnaiba, dispde sobre a obrigatoriedade de
com isso o municipio cumpriu o que determina a lei.

Artigo. 176 — A exploracao dos meios de publicidade nas
vias e logradouros publicos, bem como em lugares de acesso
comum, depende de previa licenca da Prefeitura Municipal,
sujeitando-se o interessado ao pagamento da respectiva taxa
cobrada de acordo com o Codigo Tributario do Municipio. Lei
n°. 1 852 de 28 de dezembro de 2001.

Artigo. 2° Altera os dispositivos do artigo 177 do Codigo
de Postura Municipal de Parnaiba, que passa a vigorar com a
seguinte redacao:

Art. 177- Sao meio de publicidade as indicacdoes por
“outdoors, inscricoes, letreiros, tabuletas,(...).

Observa-se que o apresentador leldson faz comentarios
maldosos ao dizer que o vereador Daniel Miranda que € da
oposicao ao governo municipal DISSE QUE TA COM MEDO
DE SAIR DE CASA, DIZ QUE ONDE EU ANDO E O POVO DA
PREFEITURA ME SEGUINDO, diz Ieldyson que Daniel
Miranda nao sai de casa, com medo e que quando sai para ir
a um restaurante ficaria um cara grande olhando para ele, de
bracos cruzados o intimidando, ao relatar isso Ieldson
claramente tenta passar aos telespectadores que a gestdo do
autor seria composta de pessoas perigosas e ameacadoras,
nao sendo esse um comportamento que se espera de um

apresentador que é formador direto de opinido publica.

Com uma acao completamente direcionada, e
ameacadora, o apresentador Ieldson com o intuito de botar
pressao grita o nome do Vereador André Neves, que apoia a
gestdo municipal, para que este vote contra o veto do prefeito
sobre o Plano Municipal de Saneamento Basico, dizendo ser
amigo do vereador, o intimidando a votar contra um veto do
autor sobre o referido Plano Municipal, veto este que ainda
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nao foi encaminhado a Camara dos vereadores do Municipio
de Parnaiba, MOSTRANDO TOTAL INTERESSE NA NAO
ACEITACAO DO VETO DO PREFEITO PELOS VEREADORES,
O QUE FOGE, EXTRAPOLA TOTALMENTE AO SEU DIREITO
A LIBERDADE DE IMPRENSA, DEMONSTRANDO SUA
TOTAL PARCIALIDADE, FICANDO A PERGUNTA QUAL O
INTERESSE DO APRESENTADOR IELDSON NA APROVACAO
OU NAO DESSE VETO? ISSO NAO ERA NEM ASSUNTO
PARA SER TRATADO EM PROGRAMA DE TELEVISAO DA
FORMA EM QUE OS REUS TRATARAM, A NAO SER QUE
HAJA ALGUM INTERESSE DE QUEM ESTA COMENTANDO.

Nao custa repisar que o apresentador leldson, ora réu,
convoca claramente o vereador André Neves a votar contra
veto do autor, dizendo que se o Vereador André Neves nao
votar contra o veto, estara votando contra a populacao, ou
seja, colocando a populacao contra a gestao publica
municipal administrada pelo suplicante, nao custando
indagar qual seria o interesse do apresentador em utilizar
seu programa contra o autor e sua administracao?.

Da gravacao cuja coOpia segue anexa, vé-se que tanto o
apresentador, como o jornalista segundo demandado, ambos,
ora réus, afirmam categoricamente que a administracao
municipal, capitaneada pelo suplicante teria causado prejuizo
de R$ 50.000,00(cinquenta mil reais) ao empresario dono dos
outdoors, passando aos telespectadores que a administracao
seria irresponsavel, danosa, maldosa, irresponsavel e que
agiria ao arrepio da lei, isso sem tomarem o devido cuidado
de saberem da realidade dos fatos, isso quando a
administracao publica agiu pautada na legislacao municipal
que exige autorizacao do municipio para prestacao desse
servico de publicacao de outdoors, com a emissao de alvara e
recolhimento de ISS ao erario municipal, posto que a
empresa que realiza um servico sem recolhimento dos
impostos cabiveis incorre em crime de sonegacao fiscal, o que
ja esta sendo apurado no ambito competente da
administracao.
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Os réus passam aos telespectadores, com firmeza e em
tom como se estivessem indignados, o que se observa pelos
gestos de seus rostos, que a prefeitura que e chefiada pelo
autor teria agido ilegalmente ao retirar os outdoors que
tinham sido colocados ilegalmente, sem autorizacao mediante
alvara e sem recolhimento de ISS, passando a populacao em
especial de Parnaiba que o autor teria agido arbitrariamente,
isso com o Unico intuito de denegrir a imagem do
demandante.

Importa ressaltar que a citada matéria(copia da
gravacao anexa) exibida no programa de TV do Primeiro
representado, mais parecia um horario de propaganda
eleitoral gratuita, em que os demandados de forma voluntaria
como verdadeiros cabos eleitorais, fazem propaganda
contraria a administracao do autor, e exalta politicos do PT
como o Governador Welington Dias e Florentino Neto, este
ultimo derrotado nas urnas pelo autor na ultima eleicao para
prefeito municipal de Parnaiba.

O intuito de prejudicar a imagem do autor e tao
flagrante que em nenhum momento durante a matéria,
reportagem nem um dos apresentadores deixaram em aberto,
abriram o espaco como e de costume quando se trata de um
jornalismo isento a possibilidade do autor ou de sua
administracdo de esclarecerem os fatos, ficando a
interrogacao do porque que leldyson esta agindo dessa forma,
dando oportunidade apenas para umas das partes, pois fica
clara na gravacao que ele abre a oportunidade somente para
a empresa de outdoors, por qual sera o motivo? Ja para a
empresa PALMER o primeiro réu leldson, disse para sua
producao tanto em Teresina como em Parnaiba abrirem
espaco para a empresa PALMER, em nenhum momento foi
dito por leldyson que seria aberto espaco a administracao
publica municipal, como esse douto juizo pode observar é
claro o intuito dos réus em beneficiar a empresa e denegrir a
imagem da administracao cujo chefe € o autor.
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Ainda na reportagem o segundo demandado afirma que
a prefeitura municipal de Parnaiba quer PRIVATIZAR A
AGESPISA E COLOCAR A AGESPISA PARA SER
ADMINISTRADA POR UMA EMPRESA DE FORMA
EMERGENCIAL SEM LICITACAO E ISSO O POVO NAO
QUER, isso quando na realidade fatica como ja dito, a
prefeitura municipal ndo pode privatizar a agespisa que
pertence ao Estado, somente quem pode fazer privatizacao da
agespisa e o Estado do Piaui, ainda assim o segundo
demandado afirma aos telespectadores categoricamente que a
prefeitura quer privatizar a agespisa, afirmacao essa com o
Unico intuito de manchar a imagem da administracao
capitaneada pelo autor, isso apesar da administracao ja ter
emitido varias notas a populacao sob seu intuito de
municipalizar.

O que mais causa espanto Exceléncia demonstrando a
intencao dos réus, e que claramente o apresentador Ieldson
no inicio da matéria, elogia o Governador Welington Dias
dizendo que se o governador fosse tirar todos os outdoors que
falassem mal dele, isso criticando a administracao do autor e
passando a populacao que Mao Santa € ruim e Welington
Dias € bom e no final pasmem ele elogia diretamente o PT
dizendo que quando o Mao Santa, ora autor foi eleito se
falava em liberdade de imprensa, querendo passar a
populacao que o prefeito ora autor seria contra a liberdade de
imprensa, tentando passar a populacao que o autor seria
uma pessoa autoritaria, ruim e que nao respeita as
liberdades previstas na Constituicao, relata ainda Ieldson que
quando o Mao Santa foi eleito era dito que o PT proibia que
dissesse isso ou falasse aquilo, em escancarado apoio ao PT,
e ao final para terminar o festival de palavras com o intuito
de diminuir o autor Prefeito Mao Santa e exaltar politicos do
PT, Ieldson diz claramente a seguinte frase “ QUANTAS
VEZES O FLORENTINO NAO TEVE OUTDOORS
ESPALHADOS PELA CIDADE, ESCULHAMBANDO ELE E A
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FAMILIA DELE E EU NUNCA VI O EX PREFEITO
FLORENTINO NETO LEVANTAR A VOZ OU MANDAR
DERRUBAR SEQUER UMA FAIXA OU EU ESTOU
ERRADO”, ELE RESPEITAVA A IMPRENSA(COMPLETA O
SEGUNDO DEMANDADO), DIZ AINDA COMPLETANDO O
SEGUNDO DEMANDADO QUE E UMA FORMA
DITATORIAL, A FORCA.

E de conhecimento publico MM.Juiz que Welington
Dias, governador do PT e Florentino Neto que também € do
PT, este 1ultimo derrotado nas urnas pelo autor nas
ultimas eleicoes municipais, sao rivais politicos do autor,
ainda assim faz o réu apresentador leldyson questdo de
exalta-los isso dentro de um contexto que faz com que seja
passado aos telespectadores que o autor Prefeito Municipal
seria ruim, desequilibrado e Welington Dias e Florentino
seriam pessoas boas e equilibradas, ndo se questiona e nem
se quer proibir que o réu leldson possa tecer comentarios em
seu programa a favor do governador Welington e de
Florentino, ja que pelo visto sao politicos que lhe agradam,
pois questao de gosto ndo se discute, mas nao pode leldyson
usar seu programa na TV da forma com que fez, diminuindo
o autor que é homem publico, prefeito municipal, ficando a
interrogacdo porque Ieldyvson cita logo o nome de dois
politicos adversarios de Mao Santa na reportagem, qual seria
o interesse desse apresentador?, como também qual o
interesse do réu Ieldson em nao ser aceito o veto do prefeito
em relacdo a alguns artigos do Plano Municipal de
Saneamento basico? Qual o interesse de Ieldyson em denegrir
a imagem dos que compdem a administracido municipal, ao
citar que o vereador Daniel Miranda esta sendo perseguido
por pessoas da prefeitura? Qual a intencio de leldyson de
abrir espaco somente para o empresario dos outdoors e nao
para prefeitura? Qual a intencado de Ieldson em dizer no
Programa de TV que quem manda na administracido e a
Gracinha Filha do Prefeito? Qual a intencido de Ileldyson em
passar para populacao que o prefeito ora autor quer
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privatizar a Agespisa, quando na realidade se trata de
municipalizacdo? Por fim qual a intencdo de leldyson em

lancar o barulho de um caixa de dinheiro, quando leu o
conteudo do outdoors, passando a populacao ao
telespectadores que o prefeito estaria envolvido em negociata
no processo de municipalizacdo do servicos de agua e esgotos
de Parnaiba?.

Apos isso se observa na gravagao que ambos os réus vao
ler o outdoors juntos, nesse momento e colocado ao fundo
o barulho de um caixa de dinheiro abrindo, passando a
populacao que o autor pretende realizar uma NEGOCIATA
para o fim de beneficiar empresarios, ai Ieldson ler Mao Santa
insiste em privatizar a agua de Parnaiba, apos ler ambos
sorriem com ar de chacota, inclusive Ieldson faz em tom
irénico um sinal de coracao com as maos o que faz o segundo
demandado sorrir, o que demonstra claramente que tudo se
trata de uma acao coordenada a denegrir a imagem do autor.

Diante dessa situacao que atingiu diretamente o intimo
do suplicante, este nao viu alternativa, se nao recorrer as vias
jurisdicionais, com o fim de ser ressarcido pelos danos de
cunho moral que indevidamente suportou, em decorréncia da
matéria tendenciosa dos réus que passaram = aos
telespectadores, em especial a populacao de Parnaiba que o
autor teria praticado um ato ilegal ao determinar a retirada
dos ilegais outdoors que na realidade nao tinham autorizacéao
para serem expostos, a empresa nao tinha alvara e nem
recolhneu ISS, como também tentaram passar aos
telespectadores que o prefeito o autor pretende realizar uma
NEGOCIATA, para beneficiar empresas privadas, tenta
confundir a populacdo dizendo que o autor pretende
privatizar a agespisa, o que € juridicamente impossivel posto
que a agespisa pertence ao Estado e nao ao municipio,
quando se trata de uma municipalizacao e nao privatizacao.

II.DO DIREITO:
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DO ONUS DO AUTOR EM RELACAO AOS DANOS

MORAIS:

O o6nus do autor € provar a existéncia do fato que
gerou o dano qual seja a atitude dos demandados réus que
passaram aos telespectadores, em especial a populacao de
Parnaiba que o autor teria praticado um ato ilegal ao
determinar a retirada dos ilegais outdoors que na realidade
nao tinham autorizacao para serem expostos, a empresa nao
tinha alvara e nem recolheu ISS, como também tentaram
passar aos telespectadores que o prefeito o autor pretende
realizar uma NEGOCIATA na municipalizacao da agua em
Parnaiba, para beneficiar empresas privadas, tenta confundir
a populacao dizendo que o autor pretende privatizar a
agespisa, o que € juridicamente impossivel posto que a
agespisa pertence ao Estado e nao ao municipio, quando se
trata na realidade de wuma municipalizacdo e nao
privatizacao, atitude que abalou diretamente o intimo do
demandante, cabendo com isso ao autor provar a ocorréncia
do fato que lhe gerou o dano e nao o dano em si, conforme
entendimento ja pacificado na jurisprudéncia patria, sendo o
que se depreende do entendimento jurisprudencial, in verbis:

"A concepcao atual da doutrina orienta-se no
sentido de que a responsabilizacao do agente causador
do dano moral opera-se por forca do simples fato da
violacao (damnum in re ipsa), nao havendo que se
cogitar da prova do prejuizo” (REsp n° 23.575-DF, Relator
Ministro César Asfor Rocha, DJU 01/09/97). "Dano moral
- Prova. Nao ha que se falar em prova do dano moral,
mas, sim, na prova do fato que gerou a dor, o sofrimento,
sentimentos intimos que os ensejam (...)" (REsp n° 86.271-
SP, Relator Ministro Carlos A. Menezes, DJU 09/12/97).

Cabe a quem sofre, suporta um dano de cunho
moral, provar o fato que ensejou o dano, e nao fazer prova de
ter sofrido o dano, isso porque o dano tem NATUREZA
SUBJETIVA, atinge o intimo de quem sofre, logo o que e
exigido e a prova do fato, que ja foram relatados, com isso
nao cabe provar o dano em si que € de carater subjetivo.
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Diante dos fatos acima relatados, mostra-se
patente a configuracao dos “danos morais” sofridos pela
Autora.

A moral é reconhecida como bem juridico,
recebendo dos mais diversos diplomas legais a devida
protecao, inclusive amparada pelo art. 5° inc. V, da Carta
Magna/1988:

“Art. 5° (omissis): -”.

Outrossim, o art. 186 e o art. 927, do Codigo
Civil de 2002, assim estabelecem: -.

“Art. 186 - Aquele que, por acao ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

“Art. 927 - Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e
187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-
lo.”.

III.DO “QUANTUM” INDENIZATORIO

No que se refere ao quantum indenizatorio, esse juizo e
que ira fixar de acordo com seus critérios juridicos e
analiticos, o valor a titulo de indenizacio em favor da
autora, no entanto por esse motivo requer a demandante
a condenacao do reclamado em valor a titulo de
indenizacao por danos morais levando em consideracao o
carater nao apenas educativo, como também punitivo da
condenacao, pois caso contrario o mesmo devera ter
carater punitivo, e caso seja a reclamado condenado em
valor nao capaz de sentir o carater punitivo da
condenacao, podera vir a reincidir nesse tipo de atitude,
reiterando nesse tipo de comportamento.

Uma vez reconhecida a existéncia do dano moral, e o
conseqiiente direito a indenizacao dele decorrente,
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necessario se faz analisar o aspecto do quantum
pecuniario a ser considerado e fixado, nao s6 para efeitos
de reparacao do prejuizo, mas também sob o cunho de
carater punitivo ou sancionario, preventivo, repressor.

E essa indenizacao que se pretende em decorréncia
dos danos morais, ha de ser arbitrada, mediante
estimativa prudente, que possa em parte, compensar o
"dano moral" sofrido pela autora.

Portanto, diante de toda situacao que afetou
diretamente o intimo da autora que se amparam nos arts.
186 e 927 do codigo civil, na melhor forma de direito, e
como ponderacao, sua pretensao a fim de que seja o
Requerido condenado a lhe pagar, a titulo de indenizacao
por danos morais, a quantia de R$ 38.160,00(trinta e oito
mil cento e sessenta reais) que fica dentro do valor teto
que se pode pleitear em sede de Juizado Especial.

IV. RESUMO DOS PEDIDOS

Por tudo exposto, serve a presente Acdo, para requerer a V.
Exa., se digne:

a)-ordenar a CITACAO dos REQUERIDOS, no endereco
inicialmente indicado, quanto a presente acao, para que,
perante esse Juizo, apresente a defesa que tiver, dentro do
prazo legal, sob pena de confissao quanto a matéria de fato
ou pena de revelia, com designacao de data para audiéncia a
criterio do D. Juizo; devendo ao final, ser julgada
PROCEDENTE a presente Acao, sendo o0s mesmos
condenados nos seguintes termos;

b)- condenar os requeridos, ao pagamento de uma
indenizacao, de cunho compensatorio e punitivo, na quantia
de R$ 38.160,00(trinta e oito mil cento e sessenta reais) a
titulo de indenizacao por DANOS MORAIS causados ao
Autor;

c)- ainda, a condenacdo dos Réus ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios no valor de 20%
sobre a condenacao e ainda em outros gastos que a demanda

LAF

W8 Assinado eletronicamente por: AMAURY MENDONCA DE SOUSA - 23/01/2019 00:19:54 Num. 4117163 - Pég. 12
-1 https://tjpi.pje.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19012300195416300000003966839




por ventura ocasionar, bem como em outros gastos que se
fizerem necessarios, conforme arbitrados por esse D. Juizo;

d)- incluir na esperada condenacao dos Réus, a
incidéncia juros e correcao monetaria na forma da lei em
vigor, desde sua citacao;

V. DOS MEIOS DE PROVA E REQUERIMENTOS

O Autor protesta pela producao de todas as provas
admissiveis em juizo, especialmente pela juntada da
Gravacao da matéria exibida no Programa televisivo, bem
como pelo depoimento pessoal dos Requeridos sob pena de
confesso e oitiva de testemunhas que comparecerao em
audiéncia independente de intimacao, para todos os efeitos
de direito.

VI. VALOR DA CAUSA

Da-se a presente causa, o valor de R$ 38.160,00(trinta
e oito mil cento e sessenta reais) , para todos os efeitos de
direito e alcada, equivalente ao valor da indenizacao
pretendida pelo Autor — desde a citacao dos Réus, pelo que
se pede v. respeitavel deferimento.

Parnaiba, 22 de Janeiro de 2018.
Nestes Termos,
Pede deferimento

Amaury Mendonca
OAB/PI - 5.307
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